5. Linie rozgraniczajace inwestycji okreslono na zalaczniku graficznym do decyzji.

6. Integralng cze$¢ niniejszej decyzji stanowi zatacznik graficzny Nr 1 do decyzji sporzadzony na mapie
w skali 1:500.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca, Wéjt Gminy Latowicz, ul. Rynek 6, 05-334 Latowicz, Pelnomocnik Jan Dabrowski,
zlozyt wniosek owydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie sieci
energetycznej linii kablowej o$wietlenia ulicznego nN -0,4kV ze stanowiskami stupowymi na dziatkach o nr
ewidencyjnych: 183, 1643, 1116, 1115/1, obreb Latowicz, gmina Latowicz.

Wobec sytuacji braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — stosownie do art.4, ust.2
i art.50, ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — inwestycja wymaga okreslenia sposobu
zagospodarowania i warunkéw zabudowy w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Whniosek inwestora zawieral niezbedne okre$lenia, wyszczegdlnione w art. 52, ust.2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku postepowania organ przeprowadzit analize, o ktérej mowa w art. 53, ust.3 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2013 1., poz. 405). W analizie tej ustalono
m.in. stan prawny terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji, warunki w zakresie ochrony
Srodowiska.

Majac na uwadze powyisze, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Siedlcach, ul.
Pilsudskiego 38 za posrednictwem Wéjta Gminy Latowicz w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

POUCZENIE:

1. Decyzja o warunkach zabudowy nie uprawnia do podejmowania jakichkolwiek dziatan, zwiazanych z

rozpoczeciem robdt budowlanych.

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnieri 0séb trzecich

(art.63 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

3. Zgodnie z przepisami art.63 ust.4 w/w ustawy wnioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu, nie
przyshuguje roszczenie o zwrot naktadéw, poniesionych w zwiazku z otrzymang decyzja, ustalajacg warunki
zabudowy.

4. Decyzja moze by¢ przeniesiona na rzecz innej osoby, jezeli przyjmuje ona wszystkie warunki zawarte w tej
decyzji.

5. Decyzja traci waznos$¢, jezeli inwestor nie uzyska prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane lub prawa do dysponowania nieruchomoscia na czas prowadzenia robot, badz tez traci to prawo.

6. Decyzja moze ulec wygasnieciu, jezeli:

a) inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,

b) dla tego terenu uchwalony zostanie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktérego ustalenia
beda inne niz w wydanej decyzji (przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o
pozwoleniu na budowe).

7. Projekt budowlany winien by¢ opracowany zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odgmadac budynk1 i ich usytuowanie
(t.j. Dz.U. z 2002r. Nr 75, poz.690 z pdézn. zm.) oraz zgodnie z art 5 ustawy Z dma 7 hpca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 1409 z p6zn.zm.). D i .
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