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Wykonawcy

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (,Ustawa”) w imieniu Gminy Latowicz informuje, ze postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na Dostawe i montai wyposaienia Samorzadowego Ztobka w
Wielgolesie-ll postepowanie , ozn IPPR.271.1.2019 ( ,Postepowanie”) w czesci 1 Dostawa
sprzetu multimedialnego i komputerowego zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust.
1 pkt. 7 Ustawy.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy Gmina Latowicz, prowadzi postgpowanie w imieniu i na rzecz swojej
jednostki podlegtej - Samorzadowego Ztobka w Wielgolesie. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato zamieszczone w Bazie Zamowienn Publicznych w dniu  09.01.2019r.  pod
nr 501770-N-2019 i zmienione nastepnie ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia z dnia
15.01.2019r. nr 540009320-N-2019. Zamowienie jest finansowane z planu finansowego
Samorzadowego Ztobka w Wielgolesie. W niniejszym postepowaniu  w konsekwencji
wyboru najkorzystniejszej oferty zostataby zawarta umowa pomiedzy Samorzagdowym
Ztobkiem w Wielgolesie reprezentowanym przez Dyrektora Ztobka, dziatajacego w granicach
udzielonego petnomocnictwa przez Wojta Gminy Latowicz, a wykonawcg pozostajgcym
z Dyrektorem Ztobka w relacjach o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

Art. 17 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo Zamowien Publicznych stanowi, ze osoby
wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia podlegajg wytaczeniu, jezeli
pozostajg w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub s3
zwigzane z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawcg, jego zastepca prawnym
lub cztonkami organéw zarzadzajacych lub organdéw nadzorczych wykonawcow ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia.

Osoby wykonujace czynnoéci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia sktadajg, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia, w formie pisemne;j
oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych. Przed odebraniem oswiadczenia, kierownik zamawiajgcego
lub osoba, ktérej powierzyt czynnosci w postepowaniu, uprzedza osoby sktadajace
oswiadczenie o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia.



W dniu 22 stycznia 2019r. dokonano otwarcia ofert w postgpowaniu. W zawigzku
z uprawdopodobnieniem sie okolicznosci o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2) ustawy
nalezato wykluczy¢ Dyrektora Samorzadowego Ztobka w Wielgolesie z dalszego udziatu w
postgpowaniu, co skutkowatoby wadg postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, zwazywszy na to,
ze Dyrektor Samorzgdowego Ztobka uczestniczyt w przygotowaniu opisu przedmiotu
zamowienia i podpisuje umowe o udzielenie zamdwienia publicznego z wybranym w
postepowaniu wykonawca.

Wobec powyiszego prowadzacy postepowanie zwrécit sie o opinie prawng
w nastepujacych kwestiach:
1) koniecznosci wykluczenia Dyrektora Samorzadowego Ztobka z dalszego udziatu w
postepowaniu w zwigzku z wystapieniem okolicznoéci o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2)
ustawy Prawo Zamowien Publicznych,
2) koniecznosci wykluczenia wykonawcy z udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 24 ust.
5 ustawy Prawo Zamowieri Publicznych , ktéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zaméwienia zamawiajacy moze wykluczyé wykonawce jezeli wykonawca lub osoby, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 14, uprawnione do reprezentowania wykonawcy pozostajg w
relacjach okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 24 z:
a) zamawiajacym,
b) osobami uprawnionymi do reprezentowania zamawiajacego,
¢) cztonkami komisji przetargowej,
d) osobami, ktére ztozyty oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2a
— chyba ze jest mozliwe zapewnienie bezstronnosci po stronie Zamawiajgcego w inny sposdb
niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu;

W trakcie oczekiwania na opinie prawna w dniu 20 lutego 2019r. uptynat 30-dniowy
termin zwigzania wykonawcéw z ofertg i zaden z wykonawcow jak i sam Zamawiajacy nie
wystgpit o przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie
moze dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty po uptywie terminu zwigzania z oferta.
Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy p.z.p, wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w tym przypadku 30 dni.
Zwigzanie z oferty oznacza, ze wykonawca ztozyt oéwiadczenie woli w postaci oferty i
zobowigzany jest w okresie wigzania zawrzeé umowe na warunkach przedstawionych w
ofercie. W ten sposéb wykonawca zobowiazuje sie do wypetnienia wszystkich propozycji
ofertowych. Zwigzanie wykonawcy ztozona ofertg polega na tym, ze zamawiajacy w okresie
zwigzania ofertag moze zgda¢ od niego zawarcia umowy na warunkach okreslonych w
ztozonej ofercie. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 kwietnia 2013r.
(KIO 776/13), cyt. "Artykut ten [art. 85 ust. 1 p.z.p] jest niezbedny dla zamawiajacego,
chronigc go przed mozliwoscig przedwczesnej rezygnacji przez wykonawcow z udziatu w
postgpowaniu. Z drugiej strony przepis ten chroni réwniez wykonawcow, gdyz sg oni
zwigzani swoimi ofertami jedynie przez okreslony czas, a po jego uptywie mogga zrezygnowad
Z udziatu w postepowaniu bez zadnych negatywnych dla siebie konsekwencji. Przepis ten
chroni wigc wykonawcéw w sytuacji, gdy przedtuzajace si¢ postepowanie i zmiany na rynku
czynig niekorzystnym dalsze pozostawanie wykonawcéw w postepowaniu."

Podobnie orzeczenie z 21 maja 2013 r. (KIO 1007/13). Z uwagi na powyisze umowa w
sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta po uptywie okresu Zwigzania z ofertg ,
ale wybor oferty kt6rg wykonawca nie jest zwigzany, nie jest mozliwy. W postepowaniu o



udzielenie zamowienia publicznego uptyw terminu zwigzania z ofertg decyduje o braku
istnienia po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia umowy. W zwigzku z powyiszym
zamawiajacy nie moze w sposob skuteczny dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej i
zakonczy¢ prowadzone postepowanie zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Na gruncie postepowania o udzielenie zamodwienia, wraz z uptywem
oznaczonego okresu, w ktérym wykonawca byt swoja ofertg zwigzany , oferta wygasa. Tym
samym staje si¢ ona ofertg jedynie w znaczeniu historycznym lub substratem materialnym
oferty, a nie wigzgcym wykonawce oswiadczeniem woli o gotowosci zawarcia umowy na
okreslonych w ofercie warunkach. Takze przyjecie oferty, ktora wygasta nie bedzie zgodne z
warunkami przetargu determinowanymi przez przepisy p.z.p, ale bedzie przyjeciem de facto
nowej oferty. Stanowisko to potwierdzone zostato w orzecznictwie Izby, m.in. wyrok z dnia
31 stycznia 2013r. (KIO109/13), wyrok z dnia 24 wrzesnia 2012r. (KI01924/12). W zwigzku z
powyzszym nalezy uznac iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
waznej umowy. Innymi stowy gdyby Zamawiajacy dokonat wyboru po uptywie zwigzania z
ofertg i zawart z Wykonawcg umowe to w Swietle art. 146 ust. 6 p.z.p taka umowa podlegata
by uniewaznieniu.

Uzasadnienie prawne:

Art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy p.z.p stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie jesli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wady uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego.

Dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 29 sycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych ( Dz. U. z 2018 poz. 1986 z p6z zm.) zwanej dalej p.z.p w zwigzku z art. 146 ust.
6) p.z.p Zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowanie.
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