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II1. OPIS DO PROJEKTU ZAGOSPODAROWANIA
TERENU

1. Przedmiot inwestycji.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest projekt budowlany dotyczacy
przebudowy przepustu w ul. Szkolnej w m. Wielgolas, gm. Latowicz.

2. Opis stanu istniejacego zagospodarowania terenu z omdwieniem
przewidywanych w nim zmian.

Teren pod przebudowe przepustu — to obecnie droga o nawierzchni
bitumicznej (destrukt). Tereny przylegte do drogi to tereny zabudowy jednorodzinnej.
Istniejgca infrastruktura techniczna w pasie drogi to: kanalizacja sanitarna.

Przewiduje sie:
Przebudowe przepustu w ul. Szkolnej na dziatkach w miejscowosci Wielgolas
dz. ew. nr 722, 110/9.

3. Opis projektowanego zagospodarowania terenu 2z opisem
projektowanych zmian.

Projekt zaktada przebudowe istniejgcego przepustu oraz wykonanie wpustu
ulicznego na istniejgcym przepuscie. Po przebudowie drogi wody opadowe i
roztopowe kierowane beda spadkami poprzecznymi i podtuznymi do
zainstalowanego wpustu ulicznego i odprowadzane projektowanym wylotem
kanalizacyjnym do rowu bez nazwy biegngcego z pétnocy na potudnie. Wylot o
srednicy @ 160 mm zlokalizowany bedzie w osi rowu, w miejscu przepustu (2,0 m
od krawedzi wylotu).

4. Projektowane zagospodarowanie dziatki.

Projektuje sie przebudowe przepustu, oraz wykonanie wpustu ulicznego na
istniejacym przepuscie.

5. Zestawienie powierzchni poszczegdlnych czeséci zagospodarowanej
dziakki.

taczne zestawienie powierzchni:
Dtugos¢ przepustu — 7,0 m.

Projekt przebudowy przepustu, ul. Szkolnej w m. Wielgolas -12 -



6. Dane informujace, czy dziatka lub teren, na ktorym jest projektowany
obiekt budowlany, s wpisane do rejestru zabytkow.

Przedmiotowe dziatki nie sg wpisane do rejestru zabytkdw.
7. Dane okreslajace wplyw eksploatacji gorniczej na dziatke lub teren

zamierzenia budowlanego, znajdujace sie w granicach terenu
gorniczego.

Nie dotyczy w zakresie opracowania poniewaz przedmiotowa dziatka jest poza
terenem gérniczym.

uprawnienia do projekto kicrowania robotami
budowlanymi bez ogra

Projekt przebudowy przepustu, ul. Szkolnej w m. Wielgolas -13 -



IV. UZGODNIENIA

Projekt przebudowy przepustu, ul. Szkolnej w m. Wielgolas -14 .



Minsk Mazowiecki, dnia 25 lutego 2016 .
WS.6341.17.2016

DECYZJA

Na podstawie art. 181 ust. 1 punkt 3) i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, ze zm.) oraz art. 9 ust. 1 punkt 14)
litera ¢), punkt 19) podpunkt a) i f), ust. 2 punkt 2), art. 31 ust. 4) punkt 4), art. 37 ust. 2), art.
122 ust. 1 punkt 1) i 3), art. 127 ust. 1, 3 1 7 punkt 1), 4) 1 5), art. 128 ust. 1 punkt 4), 6), art.
140 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz. U. z2015 r. poz. 469 j.t.).
po rozpatrzeniu wniosku Wojta Gminy Latowicz, z dnia 29 stycznia 2016 roku (data wplywu
01.02.2016 roku), o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe z rozbudowa rowu
bez nazwy pod droga gminng na rurociag w postaci przepustu o srednicy 400 mm, likwidacje
urzadzenia wodnego tj. rowu bez nazwy biegnacego po péinocnej stronie ul. Szkolnej
o lacznej dlugosci 140m, wykonanie urzadzenia kanalizacyjnego w postaci wylotu
kanalizacyjnego oraz szczegolne korzystanie z wod, jakim jest wprowadzanie $ciekdw - wod
opadowych lub roztopowych ujetych w system kanalizacyjny, pochodzacych z 0,16 ha
powierzchni zanieczyszczonych o trwalej nawierzchni odcinka drogi gminnej (czgsci ul.
Szkolnej) oznaczonych w ewidencji gruntéw obrgbu Wielgolas gm. Latowicz numerami 722
i 110/9,

orzeka sig

1. udzieli¢ dla Gminy Latowicz, ul. Rynek 6, 05-334 Latowicz, na czas okreslony, tj.
do dnia 29 stycznia 2026 roku, pozwolenie wodnoprawne na szczegdlne korzystanie
z wdd, jakim jest wprowadzanie $ciekow - wod opadowych lub roztopowych ujetych
w system kanalizacyjny, pochodzacych z 0,16 ha powierzchni zanieczyszczonych
o trwalej nawierzchni odcinka drogi gminnej (czg$ci ul. Szkolnej) oznaczonych
w ewidencji gruntéw obrgbu Wielgolas gm. Latowicz numerami 722 i 110/9, w ilosci
Qmaxh = 9,0 m*/h, do ziemi poprzez wpust uliczny i odprowadzane projektowanym
wylotem kanalizacyjnym do rowu bez nazwy. Przedmiotowe Scieki na wylocie nie beda
zawieraly substancji zanieczyszczajacych w ilosciach przekraczajacych 100 mg/l zawiesin
ogodlnych oraz 15 mg/l weglowodoréw ropopochodnych,

2. udzieli¢ dla Gminy Latowicz, ul. Rynek 6, 05-334 Latowicz, pozwolenie wodnoprawne
na wykonanie urzadzen wodnych tj.:

a) przebudowg z rozbudowa rowu bez nazwy pod drogg gminng na rurocigg w postaci
przepustu o dlugosci 7 m i $rednicy 400 mm w km 0+185,85 ul. Szkolnej. Rzedne wlotu
rurociggu wynosi 148,00 natomiast rzedna wylotu wynosi 147,95. Wspolrzedne
geograficzne punktéw charakteryzujacych urzadzenie wodne przedstawia tabela Nr 1

Tabela Nr 1
Punkty Wspélrzedne geograficzne
N E
wlot 52°02'05,51" 21%43' 42,00"
wylot 52%02' 05,30" 21%43'42,12"

Zaprojektowany zgodnie z rysunkiem stanowigcym zalacznik numer 1 do niniejszej decyz;ji,
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b) likwidacj¢ rowu bez nazwy skladajacego si¢ z dwoch odcinkéw biegnacego po potnocnej
stronie ul. Szkolnej o tacznej dlugosci 140m, ktorych wspoltrzedne geograficzne punktow
charakteryzujacych urzadzenia wodne przedstawia tabela Nr 2:

Tabela Nr 2
Wspélrzedne geograficzne
Réw do likwidacji N E
Poczatek 52°02' 04,49" 21%43'37,53"
Koniec 52°02' 05,45" 21%43' 41,89"
Poczatek 52°02' 06,06" 21%43' 44,74"
Koniec 52°02'05,51" 2143' 42,14"

Zaprojektowany zgodnie z rysunkiem stanowiacym zatacznik numer 1 do niniejszej decyzji,

¢) wylot kanalizacyjny o srednicy 160 mm, zlokalizowanego w osi rowu w miejscu

zabudowanym przez rurociag, ktorego wspolrzedne geograficzne i ich polozenie
okresla tabela Nr 3:

Tabela Nr 3
Wylot kanalizacyjny o $rednicy 160 mm
Wspolrzedne geograficzne Rzedna dna
N E posadowienia
52°02' 05,36" 21743' 42,09" 148,09

Zaprojektowany zgodnie z rysunkiem stanowigcym zatgcznik numer 1 do niniejszej decyzji.

- ustali¢ Gminie Latowicz, ul. Rynek 6, 05-334 Latowicz, a wynikajace z realizacji tego
pozwolenia, obowiazki:

a) wykonania poszczegdlnych elementéw kanalizacji zgodnie z dotaczonym do wniosku
operatem wodnoprawnym,

b) naprawienia wszelkich szkéd powstatych w wyniku wykonanych prac ziemnych,

c) konserwowania i utrzymywania urzadzen wodnych w odpowiednim stanie
technicznym (m.in. odmula¢ oraz utrzymywaé drozno$é wlotu i wylotu przepustow
oraz rowdw przydroznych),

d) niezwlocznego zawiadomienia w formie pisemnej Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa
Starostwa Powiatowego w Minsku Mazowieckim o wykonaniu urzadzenia wodnego.

Uzasadnienie

Wéjt Gminy Latowicz wystapil do tutejszego Starostwa z wnioskiem o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego na przebudowg z rozbudowa rowu bez nazwy pod droga gminng
na rurociag w postaci przepustu o $rednicy 400 mm, likwidacje urzadzenia wodnego tj. rowu
bez nazwy biegnacego po péinocnej stronie ul. Szkolnej o tacznej dtugosci 140m, wykonanie
urzadzenia kanalizacyjnego w postaci wylotu kanalizacyjnego oraz szczegélne korzystanie z
wod, jakim jest wprowadzanie Sciekéw - wod opadowych lub roztopowych ujetych w system
kanalizacyjny, pochodzacych z 0,16 ha powierzchni zanieczyszczonych o trwatej nawierzchni

odcinka drogi gminnej (czgéci ul. Szkolnej) oznaczonych w ewidencji gruntéw obrebu
Wielgolas gm. Latowicz numerami 722 i 110/9.
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Do wniosku zostaly dolaczono wymagane przepisami prawa wodnego: operat
wodnoprawny oraz opis prowadzenia zamierzonej dzialalnosci sporzadzony w jezyku
nietechnicznym.

Po zapoznaniu si¢ z przedlozong dokumentacja organ zwazyl co nast¢puje.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 punkt 19) litera a) ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo
wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469 t.j.) row jest urzadzeniem wodnym. W mysl art. 9 ust.
2 punkt 2) przepisy ustawy dotyczace wykonania urzadzen wodnych stosuje si¢ do
przebudowy rowu, na wykonanie ktorej jest wymagane pozwolenie wodnoprawne. W mysl
art. 9 ust. 1 punkt 19 litera f) ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz. U. z 2012
r., poz. 145, ze zmianami) wylot kanalizacyjny jest urzadzeniem wodnym, na wykonanie
ktérego jest wymagane pozwolenie wodnoprawne ((art. 122 ust. 1 punkt 3) prawa wodnego).
Ponadto w mys$l art. 37 punkt 2) wprowadzanie $ciekéw do ziemi jest szczegdlnym
korzystaniem z wod, na ktére zgodnie z art. 122 ust. 1 punkt 1) jest wymagane pozwolenie
wodnoprawne. Wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na likwidacje, przebudowg
oraz wykonanie urzadzen wodnych a takze na szczegdlne korzystanie z wod jest w pelni
uzasadniony.

Scieki opadowe lub roztopowe pochodzacych z 0,16 ha powierzchni
zanieczyszczonych o trwalej nawierzchni odcinka drogi gminnej (cze$ci ul. Szkolnej)
oznaczonych w ewidencji gruntéw obrgbu Wielgolas gm. Latowicz numerami 722 i 110/9 do
ziemi poprzez wpust uliczny i odprowadzane projektowanym wylotem kanalizacyjnym do
rowu bez nazwy zgodnie z operatem wodnoprawnym w rozumieniu § 21 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 roku w sprawie warunkow,
jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczeg6lnie szkodliwych dla §rodowiska wodnego (Dz. U. z 2014, poz. 1800, ze
zmianami) bedg wodami czystymi. ‘

Wykonujac dyspozycj¢ art. 127 ust. 6 prawa wodnego informacj¢ o wszczeciu
postgpowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego podano do publicznej wiadomosci dnia
5 lutego 2016 roku. Po podaniu informacji do publicznej widomosci nie wplynety zadne
uwagi, zastrzezenia ani wnioski.

Na podstawie art. 61 §4 ustawy z dnia 14 czerwca 1964 roku Kodeks post¢gpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t;j.), pismem z dnia 5 lutego 2016 roku znak:
WS.6341.17.2016 zawiadomiono strony o wszczeciu postgpowania. Natomiast pismem z dnia
19 lutego 2016 roku znak: WS.6341.17.2016 wykonujac obowiazek wynikajacy z art.
10 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego zawiadomiono strony o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow przed wydaniem decyzji.
W okreslonych w zawiadomieniach terminach nie wplynely zadne uwagi, zastrzezenia ani
wnioski.

Majac powyzsze na uwadze oraz, ze bedacy zalgcznikiem do wniosku ,,Operat
wodnoprawny” opracowany w styczniu 2016 roku, odpowiada wymaganiom, o ktérych
mowa w art. 132 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469
J.t.), orzeczono jak w sentencji.

Pouczenia

Zgodnie z art. 287 ust. 1 punkt 3) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, ze zm.) podmiot korzystajacy ze srodowiska
powinien prowadzié¢, aktualizowang co roku ewidencje zawierajacg informacjg o ilosci, stanie
i skladzie $ciekow wprowadzanych do ziemi.

Spelnienie warunkéw wprowadzania $ciekow — woéd opadowych lub roztopowych do
ziemi, o ktérych mowa w niniejszej decyzji, okresla si¢ zgodnie z obowigzujacym na dzien
wydania pozwolenia wodnoprawnego § 23 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
18 listopada 2014 roku w sprawie warunkow, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu
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Sciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1800).

Na podstawie art. 135 punkt 3 ustawy Prawo wodne niniejsze pozwolenie
wodnoprawne wygasa, jezeli zaklad nie rozpoczal wykonywania urzadzen wodnych
w terminie 3 lat od dnia, w ktérym pozwolenie wodnoprawne na wykonanie tych urzadzen
stalo si¢ ostateczne.

Zgodnie z art. 123 ust. 2 prawa wodnego pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw
do nieruchomosci i urzadzen wodnych koniecznych do jego realizacji oraz nie narusza prawa
wlasnosci i uprawnien 0sob trzecich przystugujacych wobec tych nieruchomoscei 1 urzadzen.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu

Gospodarki Wodnej w Warszawie za posredmctwém Starosty Minskiego w terminie 14 dni
od daty dorgczenia. £ g )

Otrzymuje:
1. Gmina Latowicz
2. Lilla Barbara Pajda
3. ala

Do wiadomosci:
I. Mazowiecki Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska Delegatura WI0S w Minsku Mazowieckim,
e-mail: minsk@wios.warszawa.pl
2. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie e-mail: operaty@warszawa.rzgw.gov.pl

Opracowata:

Referent Iwona Adamiec tel. 25 756 40 51 {Decyzja ninigjsza stala sig

9
ostateczna w dmu../.(.’./. Q3 201€

Zwolnione z oplaty skarbowej na podstawic art. 7 punkt 3)
ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz. U. 2 2015 r. poz. 783 ze zm.).
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{APA ZASADNICZA BEZ SPRAWDZENIA W TERENIE
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Wojt Gminy Latowicz
05-334 Latowicz, ul. Rynek 6

Wwoj. maz zowieckie

Latowicz, dnia 4 sierpnia 2016 .

IPPR.6733.2.2016

Decyzja o ustaleniu lokaligacji inwestycj 3 pgl’qrqulicznego

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust.1, art.51, ust.1, pkt. 2 i art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 2015 r. poz. 199 z p6zn.zm.) oraz art. 104, art. 107
ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2016r. poz. 23
zp6zn.zm.) oraz przepiséw odrgbnych, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18.05.2016r., ztozonego przez: Gmine
Latowicz, ul. Rynek 6, 05-334 Latowicz, w imieniu ktérej wystepuje:

Jakub Krél, zam. Mlecin 56B, 05-307 Dobre;

na inwestycj¢ polegajaca na: przebudowie istniejacego przepustu,
lokalizacja: na dzialkach o nr ew.: 722 i 110/9, obrgb Wielgolas, gmina Latowicz.

Dla:

USTALAM LOKALIZACJE INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO
o znaczeniu lokalnym

Gminy Latowicz, ul. Rynek 6, 05-334 Latowicz,

pelnomocenik Jakub Krél, zam. Mlgcin 56B, 05-307 Dobre.

Rodzaj inwestycji:

przebudowa istniejgcego przepustu.

Lokalizacja inwestycji:

na dzialkach o nr ew.: 722 i 110/9, obr¢b Wielgolas, gmina Latowicz.

1. Rodzaj zabudowy: infrastruktura techniczna
1.1. Funkcja zabudowy i zagospodarowania terenu :

a) sposoéb uzytkowania obiektu budowlanego — zgodnie z przeznaczeniem obiektu;
b)sposéb zagospodarowania terenu:

Planowana inwestycja zaktada likwidacje rowu bez nazwy, skladajgcego sie z dwdéch odcinkéw
biegnacych po péinocne;j stronie drogi — ul. Szkolnej oraz wykonanie wpustu ulicznego na istniejacym
przepuscie o $rednicy & 400 mm zlokalizowanym na rowie bez nazwy. Po przebudowie drogi wody
opadowe i roztopowe kierowane beda spadkami poprzecznymi i podluznymi do zainstalowanego
wpustu ulicznego i odprowadzane projektowanym wylotem kanalizacyjnym do rowu bez nazwy
biegnacego z pénocy na potudnie. Wylot o $rednicy @160 mm zlokalizowany bedzie w osi rowu,
w miejscu przepustu (2,0 m od krawedzi wylotu), w km 0+185.85 przebudowywanej drogi.
Przebudowa z rozbudowg bedzie polegala na wymianie kregéw betonowych na rure PEHD,
wykonaniu nowych $cianek czotowych oraz wykonaniu wpustu ulicznego w osi przepustu. Poprzez
wykonany wpust woda opadowa z jezdni bedzie odprowadzana do przepustu. Dlugo$¢ rurociagu
zostanie zmieniona z 6,0 m na 7,0 m. Srednica urzadzenia wodnego nie ulegnie zmianie. Przestrzen
nad rurociagiem zostanie wypetniona piaskiem oraz zostanie wykonana nowa nawierzchnia drogi.

2. Ustalenia — warunki zabudowy i szczegflowe zasady zagospodarowania terenu, wynikajace
z przepis6w odre¢bnych:

2.1 Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

a) zakres projektowanej inwestycji zgodnie z zatacznikiem graficznym nr 1 do niniejszej decyzji,
b) realizacja zgodnie z warunkami zawartymi w przepisach szczeg6lnych w tym:
- przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. 2015r. poz. 469 z p6zn.zm.).
- rozporzagdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.
22016 poz. 124).
- ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. 2016r. poz. 290 z pdézn.zm.).
- pozostalych normach, katalogach oraz przepisach branzowych.

2.2. Warunki ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu:



a) planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (t.,j. Dz.U. z2016 . poz. 71).

b) planowana inwestycja winna by¢ zgodna z ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

$rodowiska (t.j. Dz.U. 2016r., poz. 266) i ustawg z dnia 10 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

2.3

24

(tj. Dz.U. 2015r. poz. 1651 z p6zn. zm.).

¢) planowana inwestycja winna by¢ realizowana na warunkach okreslonych m.in. w przepisach:

— ustawie z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. 2016r. poz. 290 z p6zn.zm.),

—  rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. 2015 poz.
1422 z p6zn. zm.).

d) inwestycja jest polozona poza zasiggiem obszaréw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie
przyrody, lezy poza obszarami objetymi przyrodnicza ochrong konserwatorska — wobec czego nie
wymaga natozenia specjalnych warunkéw realizacji.

e) inwestor jest zobowiazany przestrzegaé przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t].

Dz. U. 2015r. poz. 469 z pézn.zm.) w celu ochrony przed niszczeniem wszelkich urzadzen

melioracji wodnych znajdujacych si¢ w obrebie dziatek na ktérych planowa jest inwestycja oraz w

ich najblizszym sgsiedztwie.

Warunki i wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspolczesnej:

a) planowana inwestycja znajduje si¢ poza strefami wymagajacymi szczegdlnej ochrony
konserwatorskiej.

Obsluga w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

- W okresie trwania prac nalezy zapewni¢ dostgp do nieruchomosci potozonych wzdhuz trasy
wnioskowanej inwestycji.

2.5 Wymagania, dotyczace ochrony intereséw os6b trzecich:

1

2)

a)

b)

©)
d)

3.

planowana inwestycja winna by¢ realizowana na zasadach przewidzianych w przepisach, w tym
techniczno- budowlanych, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (tj: Dz.U.
2016r., poz. 290 z pdzn.zm.),

inwestycja nie moze powodowaé ograniczenia uzytkowania terenéw sasiednich, zgodnie zich
przeznaczeniem, poprzez ochrone:

przed pozbawieniem:

—  dostgpu do drogi publiczne;j,

- mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz $rodkéw tacznosci,

—  dostepu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

przed ucigzliwo$ciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakl6cenia elektryczne, promieniowanie,
zapylenie, itp. — ewentualne ucigzliwosci nalezy ograniczy¢ do granic wilasnosci,

przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

istniejacej zieleni i drzewostanu przed zniszczeniem.

Decyzja niniejsza nie ustala usytuowania obiektéw budowlanych oraz innych rozwiazan projektowych

w tym zagospodarowania dziatki. Zostana one ustalone podczas wykonywania projektu budowlanego

zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (tj. Dz.U. 2016r. poz. 290
z pdézn.zm.) i przepisami techniczno - budowlanymi.

4. Przedmiotowa inwestycja zostata uzgodniona:

a) zgodnie z art. 53, ust.4 pkt 6 z organem wiasciwym w sprawach ochrony gruntéw rolnych,
postanowienie: bez uwag,

b) zgodnie z art. 53, ust.4 pkt 6 z organem wiasciwym w sprawach melioracji wodnych,
postanowienie: bez uwag,

¢) zgodnie z art. 53, ust.4 pkt 9 z wlasciwym zarzadcg drogi,
postanowienie: bez uwag

w odniesieniu do pozostatych organéw, o ktérych mowa w art. 53, ust. 4 ustawy o planowaniu
1zagospodarowaniu przestrzennym koniecznos¢ uzgodnienia nie zachodzita.



4. Linie rozgraniczajgce inwestycji okreslono na zalgczniku graficznym do decyzji.

5. Integralng czg$¢ niniejszej decyzji stanowi zalgcznik graficzny Nr 1 do decyzji sporzadzony na mapach
-~ —————w skali 1:500. e

UZASADNIENIE

Wnioskodawca, Gmina Latowicz, ul. Rynek 6, 05-334 Latowicz, pelnomocnik Pan Jakub Krél, zam.
Milecin 56B, 05-307 Dobre, ztozyt w dniu 18.05.2016r. wniosek o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego polegajacej na przebudowie istniejacego przepustu, na dziatkach o nr ew.: 722 i 110/9, obreb
Wielgolas, gmina Latowicz.

Wobec sytuacji braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — stosownie do art.4, ust.2
iart.50, ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — inwestycja wymaga okre$lenia sposobu
zagospodarowania i warunkéw zabudowy w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Whiosek inwestora zawierat niezbedne okreslenia, wyszczegélnione w art. 52, ust.2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku postgpowania organ przeprowadzit analize, o ktérej mowa w art. 53, ust.3 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 2015 r. poz. 199 z p6zn.zm.). W analizie tej
ustalono m.in. stan prawny terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji, warunki w zakresie ochrony
$rodowiska.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do"SamoriquWegb Kolegium Odwotawczego w Siedlcach, ul.
Pitsudskiego 38 za posrednictwem Wéjta Gminy Latowicz w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

POUCZENIE:

1. Decyzja o warunkach zabudowy nie uprawnia do podejmowania jakichkolwiek dziatan, zwigzanych z

rozpoczgciem robot budowlanych.

2. Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien 0séb trzecich

(art.63 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

3. Zgodnie z przepisami art.63 ust4 w/w ustawy wnioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu, nie
przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw, poniesionych w zwiazku z otrzymang decyzja, ustalajaca warunki
zabudowy.

4. Decyzja moze by¢ przeniesiona na rzecz innej osoby, jezeli przyjmuje ona wszystkie warunki zawarte w tej
decyzji.

5. Decyzja traci wazno$¢, jezeli inwestor nie uzyska prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane lub prawa do dysponowania nieruchomo$cia na czas prowadzenia robét, badz tez traci to prawo.

6. Decyzja moze ulec wygasnieciu, jezeli:

a) inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,

b) dla tego terenu uchwalony zostanie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktérego ustalenia
bedg inne niz w wydanej decyzji (przepisu tego nie stosuje sig, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o
pozwoleniu na budowe).

7. Projekt budowlany winien by¢ opracowany zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powi ! ‘_gdp@'/:ijﬁc‘,!ﬁ(: budynki i ich usytuowanie

(tj. Dz.U. 2015r. poz. 1422 z pézn. zm.) oraz zgodnie z (rt.é‘« -ﬁ@t“szy\g)}hi? 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz.U. 2016 r., poz. 290 z p6Zn.zm.). b : NEN o7 A
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